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Aktuelles aus der Gesetzgebung

(41-2024) Entwurf des Jahressteuergesetzes 2024 veroffentlicht

Hintergrund:

Die Bundesregierung hat den Entwurf eines Jah-
ressteuergesetzes 2024 veroffentlicht. Der Entwurf
wird nun im Bundestag und Bundesrat beraten.

Aus Lohnsteuersicht ist insbesondere die Einfiih-
rung einer neuen Pauschalbesteuerungsmaoglich-
keit fir sogenannte Mobilitatsbudgets von Bedeu-
tung. Allerdings zeichnet sich bereits ab, dass hier
innerhalb der Bundestagsfraktionen keine Einigkeit
besteht. Anpassungen gibt es unter anderem auch
beim Lohnsteuerjahresausgleich und bei den Frei-
betrdgen fur Alleinerziehende.

Das Gesetzgebungsverfahren wird frilhestens im
November 2024 abgeschlossen sein.

Hier ein Uberblick tiber die geplanten Regelungen:

Pauschalbesteuerung von Mobilitatsbudgets

In § 40 Abs. 2 Einkommensteuergesetz (EStG) soll als
Nr. 8 eine neue Pauschalierungsmaoglichkeit fir den
Arbeitgeber eingefiihrt werden, wenn der Arbeit-
geber oder auf seine Veranlassung hin ein Dritter
den Beschdftigten zusatzlich zum ohnehin geschul-
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deten Arbeitslohn nach § 8 Abs. 4 EStG Leistungen
aus einem sogenannten Mobilitatsbudget gewdhrt,
soweit diese den Betrag von 2.400 Euro im Kalen-
derjahr nicht Ubersteigen. Bemessungsgrundlage
fur die Pauschalbesteuerung sind die Aufwendun-
gen des Arbeitgebers einschlieRlich Umsatzsteuer.
Die Pauschalierungsmoglichkeit soll unmittelbar ab
Verkundung des Gesetzes gelten.

Das Mobilitatsbudget soll fir aulRerdienstliche Mo-
bilitatsleistungen unabhdngig vom Verkehrsmittel
in Form eines Sachbezugs oder Zuschusses gelten.
Beguinstigt sind danach Sachbezige, z. B. bestimm-
te zweckgebundene Gutscheine einschlielich ent-
sprechender Gutscheinkarten, digitaler Gutscheine,
Gutscheincodes oder Gutscheinapplikationen/-Apps
oder entsprechende Geldkarten einschlief3lich
Wertguthabenkarten in Form von Prepaid-Karten,
und Zuschisse, also Geldleistungen wie z. B nach-
tragliche Kostenerstattungen, die Beschaftigten zur
Nutzung von Mobilitatsleistungen und somit zur
individuellen Fortbewegung im aul3erdienstlichen
Bereich, hier insbesondere fir private Fahrten, Fahr-
ten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstdtte
sowie Familienheimfahrten, gewahrt werden.

Erfasst werden sollen Fortbewegungsmaoglich-
keiten wie E-Scooter ebenso wie die gelegentliche
Inanspruchnahme von Car- oder Bikesharing-An-
geboten und Fahrtdienstleistungen. Die Vorschrift
gilt nicht fir Flugzeuge, private Kraftfahrzeuge und
dauerhaft Giberlassene Dienstwagen.

Eine bereits bisher mdgliche Pauschalierung mit
15 Prozent fur Fahrtkostenzuschisse zur ersten
Tatigkeitsstdtte nach § 40 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 EStG
schlief3t die Pauschalierung im Zusammenhang mit
dem Mobilitatsbudget ebenfalls aus.
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Inanspruchnahme der Pauschalversteuerung

Im Zuge der Einfuhrung der neuen Pauschalie-
rungsmoglichkeit soll auch das Verfahren der Inan-
spruchnahme fir alle Pauschalierungsvorschriften
neu geregelt werden.

Dafiir wird ein neuer Abs. 4 in § 40 EStG geregelt.
Die Ausibung hat nunmehr grundsatzlich durch
Ubermittlung bzw. Abgabe einer entsprechenden
Lohnsteuer-Anmeldung zu erfolgen.

Wenn sich der Arbeitgeber aufgrund von Feststel-
lungen im Rahmen einer Lohnsteuer-AufRenprii-
fung dafir entscheidet, von dem Pauschalierungs-
wahlrecht Gebrauch zu machen, kann er dies dem
Betriebsstdttenfinanzamt durch eine einfache Er-
klarung angeben. Diese ist spdtestens bis zur Be-
standskraft der aufgrund der Lohnsteuer-Aul3en-
prifung erlassenen Bescheide abzugeben. Die
pauschale Lohnsteuer wird dann vom Betriebsstat-
tenfinanzamt durch Steuerbescheid festgesetzt.

Die Neuregelungen sollen ab Inkrafttreten des Ge-
setzes fir alle offenen Falle gelten.

Konzernklausel fiir
Mitarbeiterkapitalbeteiligungen

Der Anwendungsbereich der Steuervergunstigung
des § 19a EStG soll rickwirkend ab 2024 auf die
Ubertragung von Anteilen an Konzernunternehmen
erweitert werden. Hierbei handelt es sich um eine
Steuerstundung fiir grofBere Mitarbeiterkapital-
beteiligungen tUber dem Freibetrag nach § 3 Nr. 39
EStC.

Bisher gab es eine solche Klausel nur bei der auf
2.000 Euro begrenzten Steuerbefreiung nach § 3
Nr. 39 EStG.

Der Anteil an einem Konzernunternehmen kann nur
dann steuerbegunstigt Gbertragen werden, wenn
die Schwellenwerte fiir die Unternehmensgrole
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nach § 19a Abs. 3 EStG in Bezug auf die Gesamtheit
aller Konzernunternehmen nicht iberschritten wer-
den und die Grindung keines Konzernunterneh-
mens mehr als 20 Jahre zurtckliegt.

Lohnsteuerjahresausgleich

Seit 2023 sind bestimmte Arbeitstage bei der Be-
stimmung des Lohnzahlungszeitraums nicht mehr
mitzuzahlen. Das sind Arbeitstage, an denen Arbeit-
nehmende Arbeitslohn bezogen haben, der nicht
dem inlandischen Lohnsteuerabzug unterliegt.
Dies ist z. B. der Fall beim Bezug von steuerfreiem
Arbeitslohn nach Doppelbesteuerungsabkommen
(DBA) oder bei tageweiser Beschdftigung im Inland.
Bisher war aber fir manche Falle der Lohnsteuer-
jahresausgleich nicht ausgeschlossen, wodurch die
Wirkung der in diesen Fdllen neuerdings anzuwen-
denden Tagestabelle wieder aufgehoben werden
konnte.

Diese Regelungslicke soll noch mit Wirkung ab
2024 geschlossen werden. Der Bezug von aus-
landischen Einkiinften, von denen keine inlandi-
sche Lohnsteuer einbehalten wurde, soll nunmehr
zum Ausschluss des Lohnsteuer-Jahresausgleichs
fihren. Daher wird eine Anderung des § 42b Abs. 1
Satz 3 Nr. 6 EStG vorgeschlagen. Eine weitere Ergan-
zungin § 42b Abs. 1Satz 4 EStG soll verhindern, dass
Tatbestande, die aulderhalb des konkreten Dienst-
verhaltnisses verwirklicht werden, zum Ausschluss
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des Lohnsteuer-Jahresausgleichs fiihren. Diese sind
dem Arbeitgeber regelmal3ig nicht bekannt.

Anpassung der Lohnsteuerfreibetrage

Der Starttermin 1. Oktober fir das Lohnsteuer-Er-
maldigungsverfahren des Folgejahres wurde noch
fur das Verfahren der Papierlohnsteuerkarte fest-
gelegt und ist durch die Einfihrung der ELStAM
nach Ansicht des Gesetzgebers iberholt. Daher soll
der Starttermin auf den 1. November verlegt wer-
den. Durch die Verschiebung des Starttermins auf
den 1. November soll zukiinftig ein rechtzeitiger und
qualitatsgesicherter Programmeinsatz gewadhrleis-
tet werden. Daher wird § 39a Abs. 2 EStG entspre-
chend geandert.

Zukiinftig kann zudem ein anteiliger Entlastungs-
betrag fur Alleinerziehende nach § 24b Abs. 4 EStG
bei dauerndem Getrenntleben von Ehegatten/Le-
benspartnern ab dem Monat der Trennung als Frei-
betrag fir das Lohnsteuerabzugsverfahren gebil-
det werden. Die Antragsgrenze fir einen Freibetrag
von 600 Euro ist dabei auch fiir den anteiligen Ent-
lastungsbetrag fir Alleinerziehende nach der neu-
en Nr. 9 in § 39a EStG malkgebend. Die Anderungen
gelten ab Verkiindung des Gesetzes.

ELStAM sollen erganzt werden

Benotigt ein Arbeitgeber fir die Durchfihrung des
Lohnsteuerabzugs elektronische Lohnsteuerab-
zugsmerkmale (ELStAM), stellt ihm das Bundeszen-
tralamt fir Steuern (BZSt) diese zum Abruf bereit.
Grundsatzlich bildet es die ELStAM automatisiert auf
der Grundlage der gespeicherten Daten (ELStAM-
Datenbank).

Bildet hingegen das Finanzamt auf Antrag von
Arbeitnehmenden Lohnsteuerabzugsmerkmale,
Ubermittelt es diese zundachst dem BZSt. Damit den
Arbeitgebern die ELStAM zum Abruf bereitgestellt
werden konnen, wird die gesetzliche Aufzdhlung

mit Verkiindung des Gesetzes um weitere notwen-
dige Daten ergdnzt, die vom BZSt gespeichert wer-
den durfen. Dies ist nach § 39e Abs. 2 EStG geregelt.

Zu den neuen Merkmalen gehoren:

 bei Verheirateten, ob und in welchem Zeitraum
der Ehegatte im Inland nicht meldepflichtig ist
oder die Ehegatten dauernd getrennt leben,

« die Bildung einer geringeren Zahl der Kinderfrei-
betrdage als Lohnsteuerabzugsmerkmal (§ 38b
Abs. 3 EStG),

* Freibetrdage (§ 39a Abs. 1EStG),

+ ein Grad der Behinderung sowie der Gltigkeits-
zeitraum,

« ob und in welchem Zeitraum der oder die Be-
schaftigte die Voraussetzungen fir einen Hinter-
bliebenen-Pauschbetrag erfillt,

« und das Datum, ab dem die elektronischen Lohn-
steuerabzugsmerkmale dem Arbeitgeber zum
Abruf bereitgestellt werden (Referenzdatum).

Zuordnung des Besteuerungsrechts in der
Freistellungsphase vor Beendigung eines
Arbeitsverhdltnisses

Bezieht ein im Ausland ansdssiger Arbeitnehmer
in einer Freistellungsphase vor Beendigung seines
Arbeitsverhaltnisses weiterhin Arbeitslohn, wird
dieser nicht fir eine im Inland ausgetibte oder ver-
wertete Tdtigkeit gewahrt, auch wenn der oder die
Betroffene vor der Arbeitsfreistellung seine bzw.
ihre Tatigkeit ausschlief3lich im Inland ausgelibt hat.
Diese Einkunfte unterliegen daher gegenwartig re-
gelmadfig nicht der Besteuerung in Deutschland.

Mit einer geplanten Neuregelung des § 50d Abs. 15
EStG soll dies gedndert werden, falls das DBA kei-
ne eindeutige Zuordnungsregelung trifft. Die be-
schrankte Steuerpflicht wird entsprechend nach
§ 49 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. f EStG erweitert, weil die
Arbeit wahrend dieser Zeit ohne die Freistellung in
Deutschland ausgeibt worden wadre.



LOHNSTEUER-MITTEILUNGEN 7/2024

Folgeanderungen Qualifizierungsgeld

Mit Wirkung zum 1. April 2024 wurde das Qualifizie-
rungsgeld nach §§ 82a ff. Sozialgesetzbuch (SGB) IlI
eingefiihrt. Als Lohnersatzleistung bleibt es so wie
z. B. das Kurzarbeitergeld steuerfrei Es unterliegt
jedoch dem Progressionsvorbehalt nach § 3 Nr. 2
Buchst. a und § 32b Abs. 1Satz 1 Nr. 1 Buchst. a EStG.

Praxishinweis:

Bis zum endgultigen Inkrafttreten des Jahressteuer-
gesetzes 2024 mussen noch die Beratungen abge-
wartet werden.

Aktuelles aus der Lohnsteuer

(42-2024) Abzug von Rechtsverfolgungskosten fiir ein
Wehrdisziplinarverfahren als Werbungskosten

Problem:

Sind Rechtsverfolgungskosten eines Berufssoldaten
fur ein gegen ihn gefiihrtes Wehrdisziplinarverfah-
ren als Werbungskosten abzugsfahig?

Die Entscheidung des Gerichts:

Die Richter des Bundesfinanzhofs haben mit Be-
schluss vom 10. Januar 2024 zum Aktenzeichen VIR

16/21 diese Frage beurteilt.

Den Beschluss finden Sie hier:
www.datakontext.com/42-2024.

Sachverhalt:

Ein Berufssoldat wurde durch rechtskraftiges Urteil
des Amtsgerichts C wegen offentlicher Aufforde-
rung zu Straftaten (§ 111 des Strafgesetzbuchs (StGB))
schuldig gesprochen und kostenpflichtig verwarnt.
Ferner behielt sich das Amtsgericht eine Verurtei-
lung zu einer Geldstrafe von 90 Tagessdtzen vor
(§ 59 StGB).

Noch wadhrend des laufenden Strafverfahrens wur-
de gegen den Soldaten ein gerichtliches Wehrdis-
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ziplinarverfahren eroffnet, welches neben dem im
Strafverfahren behandelten Vorwurf zahlreiche
weitere mutmallliche Disziplinarvergehen — im
Wesentlichen in Gestalt von Beitrdgen auf seinem
Social-Media-Account — zum Gegenstand hatte.

Ausweislich der Anschuldigungsschrift vom
xx.xx.2019 soll der Soldat unter anderem gegen fol-
gende Dienstpflichten verstol3en haben:

« auRerhalb des Dienstes bei AuBerungen die Zu-
riickhaltung zu wahren, die erforderlich ist, um
das Vertrauen als Vorgesetzter zu erhalten,

« aulderhalb der dienstlichen Unterkiinfte und An-
lagen die Achtung und das Vertrauen, die seine
dienstliche Stellung erfordern, nicht ernsthaft zu
beeintrachtigen,
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+ die dienstliche Stellung des Vorgesetzten in seiner
Person auch aul3erhalb des Dienstes zu achten,

+ der Achtung und dem Vertrauen gerecht zu wer-
den, die sein Dienst als Soldat erfordert.

Fir seine Vertretung in dem Disziplinarverfahren
wandte der Soldat im Streitjahr Rechtsanwalts-
kosten in Hohe von 1.785 Euro auf, deren Abzug er
als auldergewohnliche Belastungen in seiner Ein-
kommensteuererklarung beantragte. Zum Nach-
weis legte er unter anderem ein Schreiben seines
Prozessvertreters vor, nach welchem im Wehrdis-
ziplinarverfahren die Entfernung aus dem Dienst-
verhdltnis gemald § 58 Abs. 1 Nr. 5 der Wehrdiszipli-
narordnung (WDO) im Raum stehe.

Das Finanzamt berucksichtigte die geltend gemach-
ten Rechtsanwaltskosten weder als Werbungskos-
ten noch als aulRergewohnliche Belastungen. Das
Finanzgericht gab der nach erfolglosem Vorverfah-
ren erhobenen Klage statt und erkannte die dem
Soldaten entstandenen Rechtsanwaltskosten in vol-
ler Hohe als Werbungskosten bei seinen Einkinften
aus nicht selbststandiger Arbeit an.

Entscheidung:

Die Richter gaben dem Arbeitnehmer recht und be-
stdtigten das Finanzgericht.

Das Finanzgericht hat die Rechtsanwaltskosten des
Klagers fur seine Vertretung im Wehrdisziplinarver-
fahren zu Recht als Werbungskosten bei seinen Ein-
kiinften aus nicht selbststandiger Arbeit nach § 19
Abs.1Satz 1Nr. 1EStG bertcksichtigt.

Werbungskosten sind Aufwendungen zur Erwer-
bung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen (§ 9
Abs. 1 Satz 1 EStG). Nach standiger Rechtsprechung
des Bundesfinanzhofs liegen Werbungskosten vor,
wenn zwischen den Aufwendungen und den steu-
erpflichtigen Einnahmen ein Veranlassungszusam-
menhang besteht. Davon ist auszugehen, so die

7

Richter, wenn die Aufwendungen mit der Einkinf-
teerzielung objektiv zusammenhdngen und ihr sub-
jektiv zu dienen bestimmt sind, das heilt, wenn sie
in wirtschaftlichemn Zusammenhang mit den Ein-
nahmen aus nicht selbststandiger Arbeit stehen.

Nach Ansicht der Richter teilen Kosten der Rechts-
verfolgung, z. B. Beratungs-, Vertretungs- und Pro-
zesskosten, grundsatzlich die einkommensteuer-
rechtliche Qualifikation der Aufwendungen, die
Gegenstand des Prozesses waren. Ist Gegenstand
des Rechtsstreits ein Vorgang der Privatsphdre, z. B.
das Bestehen eines Erbrechts, so sind die Kosten der
Rechtsverfolgung nicht abzugsfahig, da sie nicht der
Erwerbssphadre zuzurechnen sind.

Der Abzug von durch einen Strafprozess verursach-
ten Rechtsverfolgungskosten als Werbungskosten
setzt voraus, so die Richter, dass die dem Arbeitneh-
mer vorgeworfene Tat in Ausiibung und nicht nur
gelegentlich der Berufstatigkeit begangen worden
ist. Bei zivil- oder arbeitsgerichtlichen Rechtsstrei-
tigkeiten besteht ein Zusammenhang zu den Ein-
kinften aus nicht selbststandiger Arbeit, wenn die
Streitigkeit das Arbeitsverhdltnis betrifft.

Die Beurteilung, ob Aufwendungen beruflich oder
privat veranlasst sind, obliegt in erster Linie der tat-
richterlichen Wirdigung der Richter des Finanzge-
richts. Unter Beriicksichtigung dieser Grundsatze ist
die Wurdigung der Richter des Finanzgerichts, nach
der die Rechtsanwaltskosten des Soldaten fir des-
sen Vertretung im Wehrdisziplinarverfahren durch
dessen nicht selbststandige Arbeit veranlasst sind,
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Die Richter sind der Ansicht, dass sich ein hinrei-
chend konkreter Veranlassungszusammenhang
der Aufwendungen zu den Einkinften aus der Ta-
tigkeit des Soldaten als Berufssoldat daraus ergibt,
dass Gegenstand des Verfahrens die Ahndung von
Dienstvergehen durch Verhangung von Diszipli-
narmaldnahmen ist, die sich auf das Dienstverhalt-
nis und das berufliche Fortkommen auswirken. Ein
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Wehrdisziplinarverfahren dient nach Auffassung
der Richter ausschlie8lich der Ahndung von Dienst-
vergehen im Sinne des § 23 des Soldatengeset-
zes durch Verhdangung von Disziplinarmal3nahmen
(8§ 15, 58,108 WDO).

Somit haben die Kosten eines Soldaten fur seine
Verteidigung in einem solchen Wehrdisziplinarver-
fahren den Zweck, entweder schon die Feststellung
eines Dienstvergehens zu verhindern und/oder je-
denfalls die Verhdangung einer sich auf das beruf-
liche Fortkommen/die Hohe der Bezilige auswir-
kenden Disziplinarmaldnahme ganz oder teilweise
abzuwenden.

Nach Ansicht der Richter andert sich daran nichts,
falls ein auf3erdienstliches Verhalten Anlass fiir das
Wehrdisziplinarverfahren war. Denn ein solches Ver-
halten kann nur insoweit Gegenstand eines Wehr-
disziplinarverfahrens sein, als sich aus ihm eine Ver-
letzung derin den §§ 7 ff. Soldatengesetz geregelten
Dienstpflichten des Soldaten ergibt, insbesondere
der in § 17 Abs. 2 Satz 3 Soldatengesetz geregelten
aulRerdienstlichen Wohlverhaltenspflicht.

Die Richter sind daher der Auffassung, dass im
Streitfall die Aufwendungen im Zusammenhang
mit einem gerichtlichen Wehrdisziplinarverfahren
unmittelbar mit der Erhaltung der Einnahmen aus
dem Dienstverhdltnis zusammenhdngen. Denn
samtliche in einem gerichtlichen Disziplinarverfah-
ren in Betracht kommenden Disziplinarmal3nah-
men, z. B. Kiirzung der Dienstbezilige, Beforderungs-
verbot, Herabsetzung in der Besoldungsgruppe,
Dienstgradherabsetzung oder Entfernung aus dem
Dienstverhdltnis, hatten bei ihrer Verhdangung die
Einkinfte des Soldaten aus seinem Dienstverhdltnis
gemindert, so die Richter.

Nach Ansicht der Richter hat die Vorinstanz anders
als das Finanzamt auch zu Recht die zur Abzugsfa-
higkeit von Prozesskosten eines Strafverfahrens er-
gangene Rechtsprechung nicht auf Prozesskosten
eines Wehrdisziplinarverfahrens tbertragen. Pro-

zesskosten im Strafverfahren und im Wehrdiszipli-
narverfahren betreffen unterschiedliche Spharen.

Ein Strafverfahren ist auf die Sanktion der Verletzung
eines von der Rechtsordnung allgemein geschutz-
ten Rechtsquts gerichtet. Deshalb bemisst sich die
Strafe in diesem Fall nach dem normativ festgeleg-
ten Wert des verletzten Rechtsguts und der Schuld
des Taters. Ein Veranlassungszusammenhang zwi-
schen einem Strafverfahren und der beruflichen
Tatigkeit besteht nach Ansicht der Richter nur aus-
nahmsweise dann, falls dem Steuerpflichtigen eine
Tat zur Last gelegt wird, die er in Ausibung der be-
ruflichen Tatigkeit begangen hat.

Dies ist bei einem Wehrdisziplinarverfahren nach
Ansicht der Richter anders, bei dem sich die Diszi-
plinarmaldnahme auf den besonderen Rechts- und
Pflichtenstatus der Angehdrigen eines bestimmten
Berufsstandes bezieht. In diesem Verfahren wird, so
die Richter, ein Verhalten allein daraufhin tGberprift,
ob sich aus ihm eine ungerechtfertigte und schuld-
hafte Verletzung von Dienstpflichten ergibt.

Nach Ansicht der Richter ist aber strafwiirdiges oder
verbotswidriges Verhalten nicht ohne Weiteres
zwingend der privaten Sphare zuzurechnen.

SchlieRlich steht einem Werbungskostenabzug
auch nicht der Umstand entgegen, dass der Bund
dem Klager die notwendigen Auslagen des Wehr-
disziplinarverfahrens gemalf3 § 140 WDO in einem
zukinftigen Veranlagungszeitraum gegebenenfalls
zu erstatten hat. Denn eine solche Erstattung hdtte
nicht die Versagung des urspringlichen Abzugs zur
Folge, sondern sie wdre eine steuerpflichtige Ein-
nahme im Jahr des Zuflusses bei der Einkunftsart,
bei der die Aufwendungen zuvor als Werbungskos-
ten abgezogen wurden.
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(43-2024) Steuerfreie Zuschldge bei Bereitschaftsdiensten

Problem:

Wie wird der steuerfreie Zuschlag fur Bereitschafts-
dienste berechnet?

Die Entscheidung des Gerichts:

Die Richter des Bundesfinanzhofs (BFH) haben mit
Urteil vom 11.04.2024 zum Aktenzeichen VI R 1/22

die Frage beurteilt.

Das Urteil finden Sie hier:
www.datakontext.com/43-2024.

Sachverhalt:

Die Arbeitgeberin betreibt eine Forderschule mit an-
geschlossenem Internat fur Kinder und Jugendliche
mit Beeintrdchtigungen, die von den Mitarbeitern
auch in der Nacht betreut werden. Die wochentliche
regelmadl3ige Arbeitszeit des Betreuungspersonals
betrug im Streitzeitraum bei Vollzeitbeschaftigung
durchschnittlich 39 Stunden. Die regelmaf3igen mo-
natlichen Dienstbeziige (Grundlohn) setzten sich
aus der monatlichen Regelvergiitung, der Kinder-
zulage und den sonstigen Zulagen zusammen. Die
Zeit der ndchtlichen Beaufsichtigung wurde gemal%
den arbeitsvertraglichen Regelungen als Bereit-
schaftsdienst behandelt.

Nach den arbeitsvertraglichen Regelungen wurde
die Bereitschaftsdienstzeit zum Zwecke der Ent-
geltberechnung faktorisiert und nur zu 25 Prozent
als Arbeitszeit entgolten. Daneben erhielten die Mit-
arbeiter fur den Bereitschaftsdienst in den Nacht-
stunden je tatsachlich geleistete Stunde einen Zeit-
zuschlag in Hohe von 15 Prozent des auf eine Stunde
umgerechneten individuellen Tabellenentgelts.

Foto: Coloures-Pic/stock.adobe.com

Das den Mitarbeitern danach zustehende Bereit-
schaftsdienstentgelt versteuerte die Arbeitgeberin,
soweit die faktorisierte Arbeitszeit entgolten wurde,
reguldar. Den Zeitzuschlag fur die Zeit von 0.00 Uhr
bis 6.00 Uhr zahlte sie steuerfrei aus.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass die den
Beschdftigten gezahlten Zuschldge tGber den in § 3b
Abs. 1 EStG genannten Hochstgrenzen gelegen hat-
ten. Sie seien insoweit zu Unrecht steuerfrei aus-
gezahlt worden. Als Bemessungsgrundlage fur die
Steuerfreiheit der Zuschlage und damit als Grund-
lohn im Sinne von § 3b Abs. 2 Satz 1 EStG sei lediglich
das Entgelt fur den Bereitschaftsdienst anzusetzen.
Dies folge aus dem Senatsurteil vom 27.8.2002, VI R
64/96. Nach dieser Entscheidung seien Zuschldge


http://www.datakontext.com/43-2024

LOHNSTEUER-MITTEILUNGEN 7/2024

zur Rufbereitschaftsentschadigung wegen der ge-
ringeren Beeintrachtigungen des Arbeitnehmers bei
der Ableistung von Rufbereitschaften gegeniiber
den Erschwernissen bei einer vollen Arbeitserbrin-
gung in den beglnstigten Zeiten nur insoweit steu-
erfrei, als sie die in § 3b Abs. 1 EStG vorgesehenen
und an der Rufbereitschaftsentschadigung gemes-
senen Prozentsdtze nicht Gberstiegen. Auf Grund-
lage dieser Rechtsauffassung erliefls das Finanzamt
einen Nachforderungsbescheid (iber Lohnsteuer
und sonstige Lohnsteuerbetrage fir den Streitzeit-
raum.

Entscheidung:

Die Richter des Bundesfinanzhofs gaben der Arbeit-
geberin recht und gaben die dltere Rechtsprechung
hierzu auf.

Nach § 3b Abs. 1 EStG sind Zuschlage, die fur tatsach-
lich geleistete Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit
neben dem Grundlohn gezahlt werden, steuerfrei,
soweit sie die in § 3b Abs. TNr. 1bis 4 EStG genannten
Grenzen des Grundlohns nicht Gbersteigen.

Die Richter sind der Auffassung, dass die Steuer-
freiheit von Zuschldagen fir Bereitschaftsdiens-
te, die aulderhalb der regelmaRigen Arbeitszeit er-
bracht und gesondert vergitet werden, sich nach
dem Arbeitslohn fir die regelmdlRige Arbeitszeit
und nicht nach dem Bereitschaftsdienstentgelt be-
messen. Dies entspricht nicht dem Senatsurteil vom
27.08.2002 zum Aktenzeichen VIR 64/96.

Nach Ansicht der Richter ist Grundlohn der laufende
Arbeitslohn, der dem Arbeitnehmer bei der fir ihn
maligebenden regelmalRigen Arbeitszeit fir den je-
weiligen Lohnzahlungszeitraum zusteht. Eristin ei-
nen Stundenlohn umzurechnen und mit hochstens
50 Euro anzusetzen. Dies ergibt sich nach § 3b Abs. 2
Satz 1 EStG. Der Grundlohn steht dem Arbeitnehmer
zu, wenn er diesem bei der fur ihn malégebenden
regelmadl3igen Arbeitszeit fir den jeweiligen Lohn-

zahlungszeitraum aufgrund arbeitsvertraglicher
Vereinbarung geschuldet wird.

Der Grundlohn ist von den sonstigen Beziigen ab-
zugrenzen, so die Richter. Laufender Arbeitslohn ist
danach das dem Arbeitnehmer regelmalig zuste-
hende Arbeitsentgelt und damit das Monatsgehalt,
der Wochen- oder Tageslohn, Uberstundenvergi-
tungen, laufende Zulagen oder Zuschldage und geld-
werte Vorteile aus regelmalf3igen Sachbeztigen.

Voraussetzung fur die Steuerbefreiung nach § 3b
EStG ist weiter, dass die Zuschldge neben dem
Grundlohn geleistet werden. Sie diirfen nach An-
sicht der Richter nicht Teil einer einheitlichen Ent-
lohnung fir die gesamte geleistete Tatigkeit sein.
Hierfir ist erforderlich, so die Richter, dass in dem
Arbeitsvertrag zwischen der Grundvergttung und
den Erschwerniszuschlagen unterschieden und ein
Bezug zwischen der zu leistenden Sonntags-, Fei-
ertags- oder Nachtarbeit und der Lohnhohe herge-
stellt ist. Es muss sich bei den Zuschldgen objektiv
um ein zusatzlich zum Grundlohn geschuldetes Ar-
beitsentgelt fir Sonntags-, Feiertags- oder Nacht-
arbeit handeln. Daher kommmt es nicht darauf an,
ob die zuschlagsbewehrte Tatigkeit neben den Er-
schwerniszuschlagen bereits durch den Grundlohn
abgegolten oder zusatzlich durch besondere Bereit-
schaftsdienstentgelte vergtitet wird.

Die Richter sind weiter der Ansicht, dass die Zahlung
des Zuschlags zweckbestimmt erfolgen muss. Die
Steuerbefreiung setzt dementsprechend voraus,
dass die neben dem Grundlohn gewahrten Zuschla-
ge fir tatsdchlich geleistete Sonntags-, Feiertags-
oder Nachtarbeit gezahlt worden sind. § 3b EStG
begulnstigt das zusatzliche Entgelt fur die Arbeit zu
besonders unginstigen Zeiten.

Nach Auffassung der Richter zahlt zur tatsachlich
geleisteten Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit
im Sinne von § 3b Abs. 1 EStG jede arbeitsvertraglich
geschuldete berufliche Tatigkeit des Arbeitnehmers
und damit auch jede vom Arbeitgeber zu den be-
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gunstigten Zeiten verlangte sonstige Tatigkeit oder
Maldnahme, die mit der eigentlichen Tatigkeit des
Arbeitnehmers oder der Art und Weise ihrer Erbrin-
gung unmittelbar zusammenhangt. Tatsachlich ge-
leistete Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit ist,
so die Richter, jede zu den begunstigten Zeiten tat-
sachlich im Arbeitgeberinteresse ausgeubte Tatig-
keit des Arbeitnehmers. Dazu gehort auch das blo-
[Re Bereithalten einer tatsachlichen Arbeitsleistung
im Sinne von § 3b EStG, wenn gerade dieses arbeits-
vertraglich geschuldet ist.

Fir die Richter ist fur die Auslegung des Begriffs
der tatsdchlich geleisteten Sonntags-, Feiertags-
oder Nachtarbeit im Sinne von § 3b Abs. 1 EStG die
arbeitszeitrechtliche Einordnung der Tatigkeit nach
dem Arbeitszeitgesetz ohne Bedeutung. Das Ar-
beitszeitgesetz dient in erster Linie der Sicherheit
und dem Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer.

Fur die Richter ist ausreichend, dass die Tatigkeit
zu den begunstigten Zeiten tatsdachlich ausgelbt
wird. Eine Beschrankung der Steuerbefreiung fur
Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeitszuschla-
ge auf tatsdchlich belastende Tatigkeiten wahrend
der beginstigten Zeiten ist im Gesetz nicht ange-
legt. Das Gesetz schopft den steuerlichen Entlas-
tungsgrund abstrakt-generell und typisierend aus
dem Umstand, dass der Dienst zu den dort genann-
ten Zeiten geleistet und dies als in besonderer Wei-
se belastend erachtet wird. Erforderlich, aber auch
ausreichend ist daher, dass eine zuschlagsbewehr-
te Tatigkeit zu den begunstigten Zeiten tatsdchlich
ausgelbt wird. Ob die zu diesen Zeiten verrichtete
Tatigkeit den einzelnen Arbeitnehmer in besonderer
Weise fordert oder ihm ,leicht von der Hand” geht,
ist nicht entscheidend.

Die Richter des Bundesfinanzhofs weisen ausdriick-
lich darauf hin, dass, soweit sich aus der Entschei-
dung vom 27.08.2002 zum Aktenzeichen VI R 64/96
anderes entnehmen Idsst, hieran nicht langer fest-
gehalten wird.

(=)
[
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Zudem erfordert die Steuerfreiheit der Zuschlage
grundsatzlich Einzelaufstellungen der tatsachlich
erbrachten Arbeitsstunden an Sonn- und Feiertagen
oder zur Nachtzeit. Hierdurch wird gewadhrleistet,
dass ausschliel3lich Zuschlage steuerfrei bleiben, bei
denen betragsmadl3ig genau feststeht, dass sie nur
fur die Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit ge-
zahlt werden und keine allgemeinen Gegenleistun-
gen fur die Arbeitsleistung darstellen. Hieran fehlt
es, wenn die Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit
lediglich allgemein abgegolten wird, da hierdurch
weder eine Zurechnung der Sache nach (tatsdchlich
geleistete Arbeit wdhrend begtinstigter Zeiten) noch
der Hohe nach (Steuerfreistellung nur nach Prozent-
sdtzen des Grundlohns) moglich ist.

Die Arbeitgeberin hat die streitigen Zuschldge nur
insoweit steuerfrei belassen, als sie auf tatsdchlich
von den Mitarbeitern zu den in § 3b Abs. 1 EStG be-
gunstigten Zeiten geleistete Arbeit entfielen und
dass die geleisteten zuschlagsbewehrten Arbeits-
stunden ordnungsgemal$ aufgezeichnet wurden.

Zudem wurden die steuerfrei belassenen Nachtar-
beitszuschlage auch neben dem Grundlohn zusatz-
lich geleistet.

Nach dem Inhalt der arbeitsvertraglichen Regelun-
gen setzte sich das Arbeitsentgelt der Mitarbeiter
aus der Grundvergutung, dem Tabellenentgelt, dem
faktorisierten Bereitschaftsdienstentgelt und den
Zuschlagen fur die Zeit des Bereitschaftsdienstes in
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den Nachtstunden zusammen. Die Zuschlage wur-
den zusatzlich zu dem Bereitschaftsdienstentgelt je
Stunde in der Nacht in Hohe von 15 Prozent des auf
eine Stunde umgerechneten individuellen Tabel-
lenentgelts gezahlt. Die arbeitsvertraglichen Rege-
lungen unterscheiden damit hinreichend zwischen
der Grundvergiitung, dem Tabellenentgelt, dem Be-
reitschaftsdienstentgelt und den streitbefangenen
steuerfreien Zuschldgen. Letztere stellen sich daher
nicht als Teil einer einheitlichen Entlohnung fir die
gesamte, zu den begunstigten Zeiten geleistete Ta-
tigkeit dar.

Der Steuerfreiheit der Zuschldge steht nicht ent-
gegen, so die Richter, dass die Mitarbeiter wdh-
rend ihrer Bereitschaftsdienste keinen Anspruch auf
Grundlohn im Sinne von § 3b Abs. 2 Satz 1 EStG hat-
ten, sondern diese Tatigkeit mit dem Bereitschafts-
dienstentgelt gesondert vergitet wurde.

Nach den arbeitsvertraglichen Regelungen leisten
Mitarbeiter Bereitschaftsdienst, so die Richter wei-
ter, die sich auf Anordnung des Dienstgebers au-
Rerhalb der regelmalf3igen Arbeitszeit an einer vom
Dienstgeber bestimmten Stelle aufhalten, um im
Bedarfsfall die Arbeit aufzunehmen.

Die regelmdRige Wochenarbeitszeit der vollzeit-
beschaftigten Mitarbeiter betrug durchschnittlich
39 Stunden. Die Richter sind der Auffassung, dass
aus der Formulierung ,aul3erhalb der regelmaligen
Arbeitszeit” in den arbeitsvertraglichen Regelungen
folgt, dass der Bereitschaftsdienst unabhdngig von
der arbeitszeitrechtlichen Betrachtung von der re-
gelmaligen Arbeitszeit zu unterscheiden und zu-
sdtzlich zu dieser zu erbringen ist. Bezogen auf die
regelmdlige Arbeitszeit ist der Bereitschaftsdienst
somit eine zusatzliche Leistung, so die Richter. Er
kann nicht anstatt der regelmadlRigen Arbeitszeit an-
geordnet werden.

Mit dem Tabellenentgelt wird nach Auffassung der
Richter die durchschnittliche regelmadl3ige Arbeits-
zeit abgegolten. Leisten Mitarbeiter Bereitschafts-

dienst, haben sie einen zusdtzlichen Anspruch auf
das Bereitschaftsdienstentgelt. Die Faktorisie-
rung der Arbeitszeit des Bereitschaftsdienstes, hier
25 Prozent, dient nur dem Zweck der Entgeltbe-
rechnung und begegnet auch arbeitsrechtlich kei-
nen Bedenken, so die Richter weiter.

Auch wenn das Bereitschaftsdienstentgelt nach
diesen Grundsdtzen nicht zum laufenden Arbeits-
lohn und damit nicht zum Grundlohn gemal? § 3b
Abs. 2 Satz 1 EStG gehort, der dem Arbeitnehmer bei
der fir ihn maldgebenden regelmal3igen Arbeits-
zeit fur den jeweiligen Lohnzahlungszeitraum zu-
steht, werden nach Ansicht der Richter die wahrend
der Nachtbereitschaft erdienten Zuschldge nicht nur
neben dem Bereitschaftsdienstentgelt, sondern je-
denfalls auch neben dem Grundlohn geleistet.

Die Richter fihren weiter aus, dass die Hohe der
Steuerfreiheit der Nachtarbeitszuschldge nicht nach
dem anteilig fur den Bereitschaftsdienst gezahlten
Bereitschaftsdienstentgelt, sondern nach dem vol-
len auf eine Stunde umgerechneten individuellen
Tabellenentgelt zu bemessen ist. Nur das Tabellen-
entgelt ist der Grundlohn im Sinne von § 3b Abs. 2
Satz 1 EStG, so die Richter, und damit die malgeb-
liche GroRRe, nach der die Steuerfreiheit der Zuschla-
ge der Hohe nach zu berechnen ist. Eine andere Be-
messungsgrenze kennt das Gesetz nicht. Dass der
Bereitschaftsdienst nach den arbeitsvertraglichen
Regelungen nur angeordnet werden durfte, wenn
zu erwarten war, ,dass zwar Arbeit anfallt, erfah-
rungsgemald aber die Zeit ohne Arbeitsleistung
Uberwiegt”, steht nach Ansicht der Richter dem
nicht entgegen. Eine konkret individuell belasten-
de Tatigkeit verlangt das Gesetz fiir die Steuerfrei-
heit von Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeitszu-
schlagen in § 3b EStG nicht.

Nach Ansicht der Richter tberschritten die von der
Arbeitgeberin steuerfrei gezahlten Zuschlage fur
die geleistete Nachtbereitschaft die nach § 3b Abs. 1
EStG hochstens steuerfrei anwendbaren Prozent-
sdtze unstreitig nicht.
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(44-2024) Steuerliche Behandlung von betrieblichen
Losveranstaltungen

Hintergrund:

Die Senatsverwaltung fir Finanzen des Landes Ber-
lin hat zur Frage der steuerlichen Behandlung von
betrieblichen Losveranstaltungen Stellung genom-
men.

Mit seinem Erlass vom 10.11.2023 bezieht sich die Fi-
nanzverwaltung Berlin ausdricklich auf zwei Urteile
des Bundesfinanzhofs vom 02.09.2008 zum Akten-
zeichen X R 8/06 sowie zum Aktenzeichen X R 25/07
und tbernimmt die dort getroffenen Aussagen.

Mit den Entscheidungen und auch bei dem Erlass
steht die Frage im Vordergrund, unter welchen Vo-
raussetzungen Sachpreise aus einer betrieblichen
Losveranstaltung zu Betriebseinnahmen fihren.

Nach § 8 Abs. Tund § 4 Abs. 4 EStG sind Betriebs-
einnahmen alle Zugange in Geld oder Geldeswert,
die durch den Betrieb veranlasst sind. Erforderlich
ist ein Wertzuwachs im Betrieb. Zudem muss ein
sachlicher und wirtschaftlicher Zusammenhang mit
dem Betrieb gegeben sein.

Foto: PhotoSG/stock.adobe.com
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Nach dem Erlass sind Sachgewinne aus Verlosun-
gen, an denen nur ein bestimmter Personenkreis
wegen besonderer Leistungen teilnimmt, die ge-
gentiber dem Veranstalter erbracht worden sind,
regelmadlRig Betriebseinnahmen. Hier steht die Be-
lohnung oder Forderung im Mittelpunkt.

Ein Losgewinn ist nicht steuerbar, wenn verschiede-
ne Merkmale kumulativ erfullt sind. Sind nicht alle
Merkmale erfullt, liegen Betriebseinnahmen vor.

Folgende Merkmale gelten:

+ Das Los wurde freiwillig gekauft.

+ Eswaurde ein Entgelt fir die Teilnahme bezahlt.

+ Das Entgelt fur die Teilnahme wurde nicht als Be-
triebsausgabe geltend gemacht.

+ Nicht jedes Los fuhrt zu einem Sachgewinn.

« Das Entgelt fur die Teilnahme ist nicht nur sym-
bolisch.

« Die Gewinner werden zufdllig ausgewadhlt.
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(45-2024) Finales Anwendungsschreiben fiir Mitarbeiterbeteiligungen

Hintergrund:

Nach den Anderungen durch das Zukunftsfinanzie-
rungsgesetz hat das Bundesministerium der Finan-
zen (BMF) sein Anwendungsschreiben zur Besteue-
rung von Mitarbeiterbeteiligungen mit Datum vom

1. Juni 2024 berarbeitet.

Neben den Regelungen zum Freibetrag und zur
nachgelagerten Besteuerung behandelt das Schrei-
ben unter anderem die Folgen von Vetorechten in
Beteiligungsprogrammen und den Umgang mit be-
schrankt handelbaren Anteilen.

Das Schreiben finden Sie hier:
www.datakontext.com/45-2024.

Mit dem Zukunftsfinanzierungsgesetz wurden die
Regelungen zum Freibetrag nach § 3 Nr. 39 EStG und
zur aufgeschobenen Besteuerung nach § 19a EStG
geandert.

Das BMF-Schreiben enthdlt Detailregelungen
zum Steuerfreibetrag nach § 3 Nr. 39 EStG, der auf
2.000 Euro angehoben wurde.

Das BMF-Schreiben definiert unter anderem die
beglinstigten Personengruppen und Vermogens-
beteiligungen (Rn. 1-7), die Mdoglichkeit der mehr-
fachen Inanspruchnahme des Freibetrags bei meh-
reren Dienstverhdltnissen (Rn. 10) und Details zur
Bewertung (Rn. 18 ff.).

Es gibt auch Anderungen mit Blick auf die Beteili-
gung international tatiger Arbeitnehmer (Rn. 13 ff.).
Fir Inlandsentsendungen sind nun beide in der Pra-
xis gdngigen Vertragsmodelle (Einvertrags- und
Zweivertragsmodell) beriicksichtigt.

Bei Auslandsentsendungen verweist das Schrei-
ben auf die Regelungen eines BMF-Schreibens vom
09.11.2001. Danach konnen ins Ausland entsandte
deutsche Arbeitnehmer (Expatriates) von Beteili-
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gungsprogrammen ausgenommen werden. Es sind
keine spezifischen Regelungen fiir nach Deutsch-
land entsandte auslandische Arbeitnehmer (Impa-
triates) enthalten. Das Bestehen eines Vetorechts
zum Ausschluss einzelner Arbeitnehmer(-gruppen)
von Beteiligungsprogrammen verhindert noch nicht
die Inanspruchnahme des Freibetrags. Erst mit dem
tatsachlichen Ausschluss einzelner Arbeitnehmer
(-gruppen) von der Teilnahme am Beteiligungs-
programm kann von diesem Zeitpunkt an kein teil-
nehmender Arbeitnehmer mehr den Freibetrag
nutzen. Die Behandlung in vorangegangenen Lohn-
zahlungszeitrdgumen bleibt davon aber unberihrt
(Rn.14.1).

AulRerdem regelt das BMF-Schreiben die Details
zur Moglichkeit der nachgelagerten Besteuerung
gemadl® § 19a EStG. Die mit dem Zukunftsfinanzie-
rungsgesetz aufgenommene Klarstellung, dass
auch die Besteuerung beschrankt handelbarer, sog.
vinkulierter Anteile aufgeschoben werden kann,
wird im BMF-Schreiben durch einen Beispielsfall
veranschaulicht (Rn. 35.1ff.).

Den ebenfalls erweiterten Anwendungsbereich des
§ 193 EStG erldutert das BMF-Schreiben in Rn. 42.
Danach kann ein Unternehmen die nachgelager-
te Besteuerung nur nutzen, wenn es nicht dlter als
20 Jahre ist und die in § 19a Abs. 3 S. 1 EStG genann-
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ten Schwellenwerte im Ubertragungszeitpunkt
oder einem der sechs vorangegangenen Kalender-
jahre nicht Gberschritten hat. Das erfasst Unter-
nehmen mit weniger als 1.000 Mitarbeitenden (laut
BMF-Vollzeitdquivalenten gemadl3 Rn. 42) und einem
Jahresumsatz von hochstens 100 Mio. Euro oder ei-
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Das BMF-Schreiben geht auf3erdem auf Modali-
tdten bei der Beendigung des Dienstverhdltnisses
(Rn. 47 f.) sowie der Haftungsiibernahme durch den
Arbeitgeber ein (Rn. 511 ff.). Ferner dufRert sich das
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besteuerten Vorteils durch das Betriebsstattenfi-
nanzamt (Rn. 52 ff.) und zur Aufzeichnung im Lohn-
konto (Rn. 56 f.).

Das BMF-Schreiben duf3ert sich auch zur An-
wendung der Funftelungsregelung auf vor dem
01.01.2025 zufliel3ende Vorteile im Lohnsteuerab-
zugsverfahren (Rn. 43). Sonstige Beziige, die nach
dem 31.12.2024 zuflieRen, sind im Lohnsteuerabzug
ohne Beriicksichtigung der Fiinftelungsregelung zu
besteuern, da diese durch das Wachstumschancen-
gesetz fiir das Lohnsteuerabzugsverfahren gestri-
chen wurde.

Die Neuregelungen durch das BMF-Schreiben gel-
ten rickwirkend ab 01.01.2024.
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